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ROZHODNUTI

M&stsky ufad Hole$ov, Odbor dopravni a spravni (dale jen ,spravni organ®), jako vécné piislusny
spravni orgén podle § 124 odst. 5 pism. j) zak. ¢& 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve zn&ni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zékon o silniénim provozu®), § 60 odst. 1
a § 62 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich"), vfizeni vedeném podle zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich a zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni fad*), v souladu s ustanovenim §§ 67 - 69 spravniho fadu, rozhodl takto:

zastoupen na zakladé piné moci zmocnéncem

je vinen

tim, e dne 27.05.2020 v 15:04 hodin na silnici 11/438 v obci Miskovice, ve sméru jizdy na Otrokovice,

ve vzdalenosti 192,5 m pfed stanovidtém méfeni umisténym u domani osobniho
motorového vozidla zn. (stech, kde je nejvy$si dovolena
rychlost stanovena obecnou , osti nejméné 68 km/h, tedy, Ze

prekroé&il nejvy3si dovolenou rychiost v obci nejméné o 18 km/h, &imz

porusil

ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silniénim provozu a z nedbalosti spachal pfestupek
podie § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zékona o silniénim provozu, kdyz ptekrodit nejvysai dovolenou
rychlost v obci méné nez o 20 km/h.

Za spachani prestupku se obvinénému
uklada

» pokuta ve vy$i 2.500 K& v souladu s ustanovenimi § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich a § 125¢ odst. 5 pism. g) zékona o silni¢nim provozu
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1. F
[ i

- g
Obvinénému se uklada povinnost nahradit niklady fizeni podle § g5 odst. 1 %alggna
o odpovédnosti za pfestupky a ¥izeni o nich a podle § 6 odst. 1 vyhl. €. 52Q§2005 Sb., o rézsahu

hotovych vydaji a udlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobé,m,%b ao pa‘uéélni,g §tce
naklad( fizeni, ve znéni vyhl. g. 1122017 Sb,, pausaini éastkou ve vy$i 1.000 Ké. o

Ulozenou pokutu a naklady fizeni je obvinény povinen uhradit do 30 dnu ode dne nabyti pravni mocj
tohoto rozhodnuti. M&stskému “Urad Holegov na uéet & 19-0001 624691/0100: pokutu 2.500 K¢
variabilni symbogsﬂ_ﬂggg%ﬂ; nakfady fizeni ve vysi 1.000 K& variabilni symbol 9172001482,
pripadné v prostfgdnictf fl,platebniho gytomatu na Méstském Ufadé HoleSov.

Oduavodnéni: f

Spravnimu organu bylo Policii ¢R, Uzemni odbor Krémé&iiz, Dopravni inspektordt (dale jen ,Policie
GR") dne 04.06.2020 doruteno oznameni o pfestupku ¢ j KRPZ-51781/PR§2020-150806-JMA,
ze kterého vyplyva, 105.2020 v 15:04 hodin na silnici 11/438 v obci Miskovice
ve sméru jizdy na Ofrokovice, ve enosti 192,5 m pied stanoviétdm méfeni umist&nym
v Migkovicich u domu iako Fidic pii jizdé osobnim motorovym vozidiem zn.

nejvy$§si dovolenou rychlost pii jizdé v obdi, ktera je obecnou pravi
Upravou stanovena n km/h, nebot mu byla Policii &R ovéfenym silnignim laserovym rychlomérem
typ LaserCam4, naméfena rychlost 71 km/h, kdy po odettu +/- 3 km/h tolerance radaroveho ;afizeni,
byla nejméné 68 km/h, &imz piekrodil nejvy8si dovolenou rychlost nejméné o 18 km/h. Ridic byl
sastaven a ztotoznén hlidkou Policie R, ptitemZz s pfestupkem nesouhlasil, proto byla véc
postoupena zdejdimu spravnimu organu. Obvinény se do oznameni prestupku nevyjadfil a oznameni
rovnéz nepodepsal. Pfekrotenim nejvy3si dovolené rychlosti v obci mél porusit ustanoveni § 18 odst. 4
z4kona o silnidnim provozu dopustit se tak piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoZ zékona.

Spravni organ se seznémil s postoupenym spisovym materialem, ktery obsahuje oznam i prestupku,
Gfedni zaznam, zaznam © prestupku vozidia ovéfovaci list® rychloméru
a vypis z evidenéni karty fidige. Spravni organ povazOvar odné a zarovel kopstatoval,
se na zakladé podkladli spisového materialu ma dostate!g;d&kaza pro vydani rozhodnuti o prestupku
bez nafizeni ustniho jednani. “

Spravni organ pfi svem rozhodovani vychazel z nasledujicich podkladl a dakazu:

la dne 27.05.2020
jenosti 1925 m

. Zaznamu prestupku, ze kterého spravni organ ovéfil, y4
v 15:04:10 hodin na pozemni komunikaci v obci M 5
pfed stanovidtém méfeni umisténym u domu &p i jizd@ osobnim motorovym vozidiem
zn. silni¢nim laserovym rychiomérem typ LaserCam4 vyr.
¢ LE , C. " chlost 71 km/h, kdy po odectu +/- 3 km/h tolerance
radarového zafizeni, byla nejméné 68 km/h, &imz pfekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci
nejméné o 18 km/h. Zamétovaci kiiz se nachazi na kapoté vozidia.

- OQvséfovaciho listu €. §012-0L-70550-19 silniéniho laserového rychloméru typ LaserCam4 vyr.
& LE0467, vydaného Ceskym metrologickym institutem dne 27.11.2019, ze kterého vyplyva, Ze
pfistroj je ovéfen do 26.11.2020, pticemz provedené zkoudky prokézaly, Ze rychlomér spinuje
véechny pozadované metrologické viastnosti, byl jako stanovené méfidio ovéfen a lze jej pouZivat
k méfeni rychlosti silnignich vozidel pfi kontrole dodrzovani maximalini dovolené rychlosti.

- Oznameni pfestupku, zpracovaného v Migkovicich dne 27.05.2020 piislusnikem Policie CR, kde je
popsan zjistény prestupek obvinéného jako fidice osobniho motorového vozidla zn.

inény se k prestupkum pisemné& nevyjadfil a oznameni prestupku

nepodepsal. 3

- Ufedniho zéaznamu zpracovaného dne 27.05.2020 hlidkou Policie CR, kde je podrobné popséan

prabéh méfeni rychlosti, zastaveni a stotoznéni obvingného a rovnéZ tak jednani na misté, kdy
obvinény s pfestupkem nesouhlasil, proto bylo sepsano oznameni pfestupku, s jehoz obsahem byl
seznamen, moznost vyjadiit se proékril a odmiti se podepsat,
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- Vypisu z evidenéni karty Fidi€e obvinéného ze dne 05.06.2020, ze kterého vyplyva, Ze obvinény
méa {fzaznam v prestupcich, z nichs @ zéznamu je pro stejnou skutkovou podstatu, posledni je
ze 04.04.2018. Aktualni stav bodového hodnoceni fidide k uvedenému dni jsou @ body.

Na zakladé uvedenych podkladii spravni organ vydal pffkaz podie § 90 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky a fizenf o nich, kfer)'mﬂznal vinnym z pfestupku podie § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu. Obvinény podal prostfednictvim zmocnénce v zakonné
Ihaté proti pfikazu odpor, ktery dopinil plnou moci.

Spravni orgén uvédomil obvinéného o zrudeni pfikazu a o pokradovéni v fizeni o pfestupku
zahajeného z moci (fedni a zérovei mu v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu poskytl lhitu
pro seznameni se s podklady spisového materialu a vyjadieni se k nim pfed vydanim rozhodnuti.

Zmocnénec ve stanovené Thité dorugil spravnimu organu 2adost o nafizeni Gstniho jednani, kde uvadi,
Ze obvinény ma zijem osobné se U&astnit provadéni dokazovani a vyjadiovat se ke kazdému
provadénému dlkazu. Obvinény sporuje, 2e by se prestupku dopustil, neni mu ani ziejmé, jakého
prestupku se mél dopustit, resp. co mél porusit. V doruéené pisemnosti je dale uvedeno, Ze obvinény
ma zéjem na tom, aby bylo kondno vefejné jednani za Gdasti vefejnosti z dGvodu kontroly procesu
a garance jeho spravedinosti, je zde citovéan &l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané prav a zakladnich
svobod, ze kterého takové pravo vyplyva. Obvinény méa déle zajem vypovidat ke skutkovému prib&hu
a skutkovym okolnostem, jakoZ i vyjadfit upfimnou a nefaldovanou litost nad ohroZenim zakonem
chranéného zajmu, proto navrhuje provedeni jeho U&astnické vypovédi. Z uvedenych divodd
zmocnénec pozadoval, aby ve véci bylo konéno Gstni jednani.

Spravni orgén posoudil Z4dost obvinéného o nafizeni Ustniho jednani. Dle § 80 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za pfestupky spravni organ nafidi Ustni jednani na poZadani obvinéného, je-lii to
nezbytne k uplatnéni jeho prav; jinak névrh zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému.
Spravni organ nafizen! Ustnhiho jednani neshledal dlivodnym, nebot' ma za to, Ze neni opodstatnéné
a nijak by nepfispélo k uplatnéni prav obvinéného, respektive k v&ts$imu objasnéni pfestupkového
jednani obvinéného, vedouciho k napinéni skutkové podstaty pfedmétného piestupku. Spravni organ
ma za to, Ze stav véci byl spolehlivé zjistén, pfitemz v projednavané vici mohl obvin&ny sva prava
realizovat i mimo Ustni jednani tak, Ze se mohl ke spravnimu organu dostavit za G&elem sezndmeni se
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim tak, jak byl spravnim organem vyrozumeén,
Vzhiedem ktomu, Ze spravni organ s ohledem na procesni ekonomii nepovaZoval za potfebné
provadét dokazovani v ramci Ustniho jednani, jeho nafizeni je tudiZ neopodstatnéné, proto spravni
organ, v souladu s ustanovenim § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
usnesenim rozhodi o zamitnuti Zadosti obvinéného o nafizeni Gstniho jednani, které bylo doruéeno dne
12.08.2020 do datové schranky zmocnénce.

V navaznosti na vydané usneseni o zamitnuti navrhu na nafizeni tstniho jednani byla spravnimu
organu doru€ena Zadost o novy termin pro seznameni s podklady pro rozhodnuti, kde zmocnénec
Zada o sdéleni, kdy se miize pfijit seznamit s podklady pro rozhodnuti, alternativné pozadal o zaslani
podkladl do datové schranky. Na zékladé uvedené Zadosti spravni organ zaslal kopii podkiadu
spisového materidlu postoupeného Policii CR pod &. j. KRPZ-51781/PR-2020-150806-JMA, které jsou
podkladem pro rozhodovéni v fizeni o pfedmétném prestupku, do datové schranky zmocnénce.
Soutasné mu dal na védomi, Ze v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu ma ve Ihité
do 10dni od dorugeni této plsemnosti opakované moznost vyjadiit se k podkladim spisového
materialu pro vydani rozhodnuti, ¢ehoz zmocnénec nevyuzil.

Dne 27.08.2020 bylo spravnimu organu dorugeno odvolani, kterym se zmocnénec odvolava proti
vydanému rozhodnuti v celém rozsahu jeho vyroku a navrhuje, aby nadfizeny spravni orgén napaden(i:
rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil. Uvadi, Ze z dlivodu aktudlni situace doplini podani ve Ihiité 5dnu, coz

neudinil.
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Z divodu podaného odvolani spravai organ predal spisovy material k rozhodnuti Krajskému Ofadu
Zlinského kraje, Odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi, (dale jen ,odvolaci organ®), nebot neshledal
podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu.

Odvolaci organ rozhodnutim ze dne 07.10.2020, které nabylo pravni moci dne 15.10.2020, odvolani
obvin&ného zamitl a usneseni spravniho organu potvrdil.

Spravni organ obdrzel od Policie R oznameni pfestupku, které obsahuje vechny potfebné nélezitosti
a dikazni prostfedky tvofici podklady spisového materialu, na jejichz zaklade ize vydat rozhodnuti,
kterym je obvinény uznan vinnym ze spachani pfestupku pod 1 pism. f) bod 4 zakona
o silniénim provozu. V oznameni pfestupku je uvedeno, Ze e pii Fizeni osobniho
motorového vozidla zn. dopustil jednani, které ma znaky
prestupku, v Miskovicich o v obci, kde je stanovena rychlost
50 km/h, jel rychlosti 71 km/h, kterd mu byla naméfena ovéfenym laserovym rychlomérem typ
LaserCamé. Radar byl umistén pfed domem ¢p. ) a méfeno bylo ve sméru jizdy na Otrokovice,
na vzdalenost 192,5 m. Pofizena fotodokumentace prokazuje Udaje uvedene v oznameni, nebot je zde
zachyceno vozidlo obvinéného dne 27.05.2020 v Case 15:04:10 hodin, kdy mu byla naméfena rychlost
71 km/h, pfitemZ zaméfovaci kiiz se nachazi na kapoté vozidla. V dfednim zéznamu je podrobné
popsén prib&h méfent rychlosti, zastaveni a ztotoznéni obvinéného, kdy mu bylo sdéleno, které
z4konné ustanoveni porusil a jakého se dopustil prestupku. Je zde také popsan divod postoupeni
prestupkové véci spravnimu organu, kdy obvinény s prestupkem nesouhlasil. Obvinény mél moznost
vyjadfit se do sepsaného oznameni prestupku, coZ neudinil a odmitl jej podepsat. Méfeni rychiosti bylo
provedeno ovéfenym rychiomérem, coz vyplyva z ovéfovaciho listu &. 8012-0L-70550-19.

Spravni orgén je toho nazoru, e ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu v souladu s pozadavky
ust. § 2 téhoz zakona (z4sada legality a zakazu zneuziti a pfekrogeni pravomoci a spravni Gvahy, a tez

i zasada pfiméfenosti) zjistil stav v&ci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, coZ vyplyva z uvedenych
podkladd pro rozhodnuti.

Na zakladé vySe uvedenych skuteénosti ma spravni orgén za prokdzané, ze se obvinény dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona 0 silnignim provozu tim, Ze dne 27.05.2020

v 15:04 hodin ha silnici 11/438 v obci Miskovice, ve sméru jizdy na Otrokovice, ve vzdalenosti ii2|5 m

pted stanovistém méfeni umisténym u domu &p. -Fi Fizeni osobniho motorového vozidia

v mistech, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena obecnou pravni
Gpravou na m/m, | osti nejméné 68 km/h, tedy, Zze pfekroCil nejvy3§i dovolenou rychiost
v obci nejméné o 18 km/h. Spravni organ vyjadiuje pfesvédéeni, Ze obvinény svym jednanim naplnil
formaini i materidini znaky vyse uvedeného prestupku. Obvinény porusil ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu, kde se uvadi, Zze v obci smi jet fidi¢ nejvyse rychlosti 50 km/h, a jde-li
o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvy$e 80 km/h a naplnil tak formaini znak prestupku.
Spravni organ nema pochyb, Ze obvinény svym jednanim naplinil i materialini znak piestupku, upraveny
v ustanoveni § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich, pficem2 za spoleCensky §kodlive
je povazovano piedevsim jednani porusujici zakonem stanovenou povinnost a dale jednani ohroZujici
bezpetnost a plynulost silniénfho provozu, Zivoty a zdravi osob a také majetek. Z hlediska zavinéni
pfestupkové jednani obvinéného spravni organ posoudil nejméng jako nedbalost nevédomou
ve smyslu § 15 odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky a ¥izeni o nich, ktera je zakonem
definovana tak, ze pachatel nevédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, a& to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu je stanovena podle § 125¢
odst. 5 pism. g) citovaného zakona pokuta od 1.500 K& do 2 500 Ké&. Pi uréeni vyméry pokuty spravni
organ v souladu s ustanovenim § 38 zakona © odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich pfihled!
k povaze a zavaZnosti prestupku, ktera je dana zejména vyznamem zakonem chranéného zéjmu, ktery
byl prestupkem porusen nebo ohroZen, vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, zpusobem
spachani prestupku, okolnostmi spachani pfestupku a té7 druhem a mirou zavinéni fyzické osoby.
V uvedeném konkrétnim pfipadé byl spachan prestupek takového charakteru, kdy byl poSkozen zajem
spoleénosti, kterym je dislednd ochrana bezpetnosti a plynulosti provozu na pozemnich
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komunikacich, ochrana Zivota a zdravi osob a majetku. Nésledek pfestupku nebyl ve zplisobeni
majetkové $kody ani §kody na zdravi, pfestupek byl zjistén v ramci preventivni &innosti opravnéného
organu. Zavinéni je v plné mife na strané obvinéného, nebot v tomto pfipadeé si mé&l byt védom toho, Ze
nesmi prekrodit nejvy$si dovolenou rychlost, kiera je v obci stanovena na 50 km/h. Spravni organ
takiéz vyhodnotil vypis z evidenéni karty fidi¢e, kde obvinény ma namt v piestupcich, pfitemz
ich je pro stejnou skutkovou podstatu, posledni je z roku 2018, proto k zdznamUm o pfestupcich
organ jiz nepfihliZel jako k pfit&Zujici okolnosti. Spravni organ vSak na tomto misté konstatuje,
Ze obvinény se v minulosti jiz .)pustil piestupku o stejné skutkové podstaté, t. pfekroteni nejvyssi
dovolené rychlosti, coz svédéi o skutednosti, Ze ukladani pokut za plestupek se miji G&inkem, pfiéemz
obvinény platnou pravni Upravu omezujici nejvy$&i dovolenou rychlost nadéle porusuje. Pii ukladani
spravniho trestu spravni organ neshledal Z4dné polehcujici ani pfitézujici okolnosti. Obvinény prekrodil
nejvy$8i dovolenou rychlost nejméné& o 18 km/h, coZ je hodnota nachazejici na horni hranici
zakonného rozmezi pro dany piestupek, je proto divodné uloZit pokutu taktéz na horni hranici rozsahu
stanoveného zakonem. Ulozeny spravni trest povazuje za (imé&rny charakteru pfestupku, za pfiméfeny
okolnostem a odpovidajici mife spoledenské nebezpecnosti. Spravni orgén uloZil obvinénému stejny
druh a vyméru spravniho trestu, jak mu byl uloZen pfikazem pfed podanim odpory, nebot nezménil
v fizeni pravni kvalifikaci skutku.

Naklady fizeni byly obvinénému uloZeny pausalni Castkou podie § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich a v souladu sust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a u§lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausaini &astky
naklad( fizeni, dle kterého se hradi pau$dlni &astka nakladl spravniho fizeni, které Géastnik vyvolal
porudenim své pravni povinnosti, ve vy$i 1.000 K&. Spravni organ neshledal 2adné duvody pro shiZeni
pausaini &astky, kdy si obvinény o toto ani nepozadal, a proto mu sprévni organ ulozil povinnost
nahradit naklady fizeni v piné vysi.

Pouceni:

Podle ustanoveni § 81 spravniho fadu je moZné proti tomuto rozhodnuti podat odvolani do 15dna
ode dne jeho oznameni ke Krajskému dfadu Zlinského kraje ve Zling, odboru dopravy
a silniéniho hospodafstvi. Odvolani se podava prostednictvim Méstskeho Ufadu HoleSov, odboru
dopravniho a spravniho. V&as podané odvolani ma podle § 97 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za piestupky a fizenl o nich odkladny Ucinek.

Lhita k odvolani se potita ode dne nasledujiciho po dni, kdy bylo rozhodnuti tidastniku oznameno
(dorugeno). Piipadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihity nejbliZsi
pracovni den (§ 40 odst. 1 pism. a) a c) spravniho fadu). Odvolani musi mit néaleZitosti stanovené
v § 37 odst. 2 spravniho fadu a mus! obsahovat tdaje o tom, proti kterému rozhodnuti smeéfuje,
v jakém rozsahu ho napada a v &em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nesprévnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 sprévniho fadu, jestlize si adresat uloZené pisemnosti pisemnost
ve lhité 10dnl ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povaZuje
za dorutenou poslednim dnem této Ihity.

Otisk tredniho razitka /%"
Mgr. Renata Junékova -_\:;:
vedouci Odboru dopravniho a spravniho N\ A

{Opatfeno elektronickym podpisem)
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Rozdélovnik:

1x Méstsky uf

1x N
Zastoupen zmocnéncem:

opravni a spravgl

Po nabyti pravni moci:
1x phislusny obecni (fad obce s rozsitenou plsobnosti — registr fidich
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